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Inleiding
Nederland werd en wordt bedreigd door de zee. Daar werden we onlangs nog eens aan herinnerd toen in september 2008 de Deltacommissie o.l.v. oud-minister Veerman zijn rapport over de waterveiligheid van Nederland publiceerde. De commissie moest uitzoeken wat in de komende decennia de gevolgen voor Nederland zijn van een stijging van de zeespiegel door de klimaatverandering.
Het was natuurlijk geen verrassing dat de commissie schreef dat de bescherming tegen hoogwater voor Nederland van levensbelang is. Immers in het lage deel van Nederland wonen de meeste mensen en daar ligt ook het zwaartepunt van onze economie; 65% van het nationaal vermogen ligt volgens de commissie in gebied onder de zeespiegel. En het was ook geen verrassing dat de commissie daaraan toevoegde dat door de alsmaar veranderende natuurlijke omstandigheden de leefbaarheid van onze delta nooit vanzelfsprekend is. Het behoud hiervan vereist een continue inspanning, het werk is nooit af.
Het is terecht dat de commissie wees op die alsmaar veranderende natuurlijke omstandigheden die een bedreiging vormen voor het lage land. Nu is er dan de toekomstige bedreiging van de verhoging van de zeespiegel. Een paar honderd jaar geleden was er een heel ander soort bedreiging voor de delta, en wel bedreiging door een dier: de paalworm. 

Wat is een paalworm? Minister Piet Hein Donner heeft eens over een moeizaam debat gezegd dat het zich de grond indraaide als een paalworm. De paalworm is echter geen worm maar een weekdier en hij leeft ook niet in de grond maar in hout. En door dat laatste is hij, net als termieten, schadelijk voor de mens. Dat was hij vooral voor de houtconstructies waarmee de dijken van Nederland vroeger tegen golfslag werden beschermd. Bedreiging van die constructies vond op grote schaal plaats in het begin van de 18de eeuw tijdens de grote paalwormplaag van de jaren-1730.
Biologie

Plaats in het biologisch systeem

De wetenschappelijke naam van de paalworm luidt voluit: Teredo navalis, Linné 1758. Zoals die naam aangeeft behoort hij tot het geslacht (genus) Teredo. Het geslacht Teredo valt onder de klasse van de Bivalvia of Tweekleppigen. Tot die klasse behoren ook de ons beter bekende oesters en mosselen, waarmee de paalworm dus in de verte verwant is. De Bivalvia of Tweekleppigen horen thuis onder de stam (fylum) van de Mollusca of Weekdieren. De paalworm is dus geen worm maar een weekdier.
 Het geslacht Teredo omvat veel verschillende soorten waarvan Teredo navalis er dus maar één is.

Andere Nederlandse benamingen voor de paalworm zijn zeeworm, houtworm of zeehoutworm.
 In het Engels duidt men de dieren die tot het geslacht Teredo behoren aan met de term shipworm en de soort Teredo navalis met de term Great shipworm.
 In het Duits heet de paalworm Schiffsbohrwurm.
 
Het wetenschappelijk onderzoek naar de paalworm 
De paalworm heeft niet te klagen gehad over wetenschappelijke belangstelling. Die begon al heel vroeg. Kort na de grote paalwormexplosie van 1731 kwamen reeds de eerste wetenschappelijke studies over het dier uit. In 1733 verscheen van de hand van Godfried Sellius zijn tweedelige, in het Latijn geschreven, Historia naturalis teredinus marina, waarvan het eerste deel direct in het Nederlands werd vertaald en uitgegeven te Utrecht onder de titel Natuurkundige Histori van den zeehoutworm ofte houtvreeter. Het werk bevat 300 pagina’s en handelt over de volgende kanten van de paalworm: de uiterlijke gedaente, de binnenste deelen, het gebruik der deelen, de plaetsinge en werkinge in het hout, en de kunne en voortteelinge.
Godfried Sellius werd geboren in Danzig, waar zijn vader predikant was van de gereformeerde gemeente. Zijn theologiestudie had de vader gedaan in Leiden. Ook de zoon ging in Leiden studeren, maar dan rechten en geen theologie. Hij zette zijn studie later voort in Duitsland. Na zijn studietijd huwde hij een rijke vrouw waardoor hij niet meer hoefde te werken voor de kost. Zodoende kon hij zich, net als Darwin ruim een eeuw later, geheel wijden aan zijn grote liefde: de bestudering van de natuur. Hij legde een grote bibliotheek aan plus een rijke verzameling naturaliën en natuurkundige instrumenten. In Göttingen werd hij later hoogleraar in de natuurkunde en daar schreef hij zijn voornaamste werk: de Principia philosophiae naturalis.
Toen het nieuws van de paalwormplaag in Nederland zich als een lopend vuurtje door Europa verspreidde, en waarschijnlijk mede door zijn oude banden met Nederland, raakte natuuronderzoeker Sellius meteen geïnteresseerd in die paalworm. Hij liet zich door paalworm aangetaste houten palen toesturen compleet met paalwormen en ging later ook naar Nederland om e.e.a. ter plaatse te bestuderen. 

Sellius zag direct dat de paalworm thuishoort in de klasse van de mosselachtigen of tweekleppigen en dus moet worden ondergebracht in de stam van de weekdieren. Die bevinding van Sellius werd door Linnaeus niet overgenomen. Waarschijnlijk was deze in de war gebracht door de langgerekte gedaante van de paalworm en Linnaeus plaatste in de tiende druk van zijn Systema naturae uit 1758 de paalworm onder de stam van de wormen. Door de latere Franse natuuronderzoekers Cuvier en Lamarck werd deze fout hersteld.
Verder wees Sellius als een van de eersten op het belang van een hoog zoutgehalte van het water en van een hoge temperatuur voor een sterke vermenigvuldiging van de paalworm. In dat verband merkte hij ook op dat door deze zelfde factoren ook de oesterstand in het begin van de jaren-1730 sterk was toegenomen. Hij zou hierin ruim een eeuw later door het onderzoek van Harting c.s. in het gelijk worden gesteld. Ook zou Sellius gelijk krijgen met zijn advies om dijken voortaan te beschermen met steen in plaats van met hout.
In hetzelfde jaar als het boek van Sellius over de paalworm verscheen het werk van Pierre Massuet. Massuet was natuuronderzoeker en historicus. Hij werd in 1698 geboren in Frankrijk. Op zijn achttiende ging hij het klooster in, maar al spoedig bleek dat het kloosterleven niets voor hem was. Hij vertrok naar Holland, waar hij medicijnen ging studeren in Leiden.
Na zijn studie vestigde hij zich als meester der geneeskunde in Amsterdam. Zijn geneeskundige praktijk weerhield hem er niet van zich ook te verdiepen in de natuurwetenschap. Ook hij werd direct geïntrigeerd door de paalworm die zo’n grote schade aanrichtte aan de dijken in Holland. En hij was niet de enige. Zo schreef hij dat in Amsterdam de paalworm het gesprek van de dag was: men zendt ons paalwormen van Zeeland, Texel, Hoorn e.a. plaatsen. 
Wy krygen hier grote palen, die er geheel en al van doorboort zyn, en waar in zy by duizenden zyn. Deze palen worden vervolgens aan stukken gebroken, en aan de liefhebbers omgedeelt. Enige bewaren deze wurmen … en andere, na hunne nieuwsgierigheit voldaan te hebben, vereren die aan hunne vrienden. Ik ken zelfs kooplieden, die dezelve aan hunne correspondenten in vreemde landen gezonden hebben. Men heeft de vergrootglazen nooit meer gebruikt, dan nu. Men wil het maaksel dezer diertjes kennen, en men is nieuwsgierig om te weten hoe de werktuigen gemaakt zijn, waar mede zy in minder dan zes maanden vernielen, het gene jaren behoorde te duren.

Het boek dat Pierre Massuet over de paalworm schreef heette Recherches sur les diverses espèces de vers qui infestent les vaisseaux et les digues. Het werd direct in het Nederlands vertaald en uitgegeven onder een zeer omslachtige titel die ik hier maar gedeeltelijk weer zal geven: Wetenswaardig onderzoek over … de Kokerwurmen, die de dykpalen … doorboren.

Ook van een medicus van beroep, en in hetzelfde jaar verschenen, was het boek van Cornelis Belkmeer, chirurgijn en leraar van de doopsgezinde gemeente in Enkhuizen in West-Friesland, de provincie waar men het meest te duchten had van de paalwormplaag. Het boek van Belkmeer heette Natuurkundige verhandeling, of waarneminge betreffende den hout-uytraspende en doorboorende zeeworm.
Behalve een natuurwetenschappelijke belangstelling kon Belkmeer ook een zeker taalkundig gevoel niet ontzegd worden.Dat moge bijvoorbeeld blijken uit de volgende lyrische passage over de paalworm: 

Uit de voorgaande beschrijving zal de vernuftigen Leezer gemakkelijk kunnen begrijpen dat deezen vyand schoon klein en teder, echter door de groote menigte en schielijke vermeerdering, in korten tyd magtig is, om onze houte wallen met een stille trom te ondermynen.
Maar naast het fraaie taalgebruik werd ik in het boek van Belkmaar ook getroffen door zijn strikt wetenschappelijke benadering van het onderwerp, zijn grote biologische kennis en zijn nauwkeurige manier van observeren. Dat is niet verwonderlijk als men weet dat hij de belangstelling voor de natuurwetenschap van huis uit had meegekregen. Zijn vader was namelijk Jan Pieters Belkmeer die in zijn tijd bekendheid had gekregen door zijn publicaties over de Vergezigtkunde, een term waarmee men in die tijd het maken van en het werken met vergrootglazen en microscopen bedoelde. Vader en zoon Belkmeer waren tijdgenoten van Anthonie van Leeuwenhoek, de man die als eerste met zijn zelfgemaakte microscopen het bestaan van talloze micro-organismen in water ontdekte.
Ruim een eeuw later, in de jaren-1850, deed zich een nieuwe paalwormplaag in Nederland voor. En wederom werd het gebied van de Zuiderzee sterk getroffen. Dat was reden voor de Koninklijke Academie der Wetenschappen om in 1858 aan zijn Natuurkundige Afdeeling opdracht te geven een studie te maken van de paalworm en van de mogelijkheden het dier te bestrijden. Het uitgebreide verslag van de commissie, zo’n tweehonderd pagina‘s lang, verscheen te Amsterdam in 1860 onder de titel Verslag over den paalworm.
Eén van de leden van de leden van de commissie was Pieter Harting (1812-1885), hoogleraar te Utrecht in de volgende vakken: farmacologie, plantenfysiologie, wiskunde, proefondervindelijke wijsbegeerte en dierkunde. In de wetenschap van toen was men nog niet zo ver gevorderd met specialisering als nu.

Overigens is Harting geen onbekende voor wie enigszins op de hoogte is van de geschiedenis van het Zuiderzeegebied gezien zijn boek uit 1853 over Het eiland Urk, zijn bodem, voortbrengselen en bewoners.PRIVATE  Net als Massuet en Belkmeer een eeuw eerder was Harting in eerste aanleg een medicus. Na een tijd als huisarts te hebben gewerkt werd hij in 1841 benoemd tot hoogleraar in de geneeskunde te Franeker. Toen de hogeschool van Franeker werd opgeheven kwam Harting terecht in Utrecht.

Harting ontwikkelde zijn eigen microscopen en schreef een aantal standaardwerken over dit instrument. Hij was ook de bedenker van nieuwe onderzoeksmethoden voor plantaardig en dierlijk weefsel die hem in vakkringen in die tijd een grote bekendheid hebben verschaft. Behalve naar de paalworm en op Urk deed Harting ook onderzoek naar uiteenlopende onderwerpen als aardappelziekte, lijkverbranding en vivisectie. In Nederland was hij een van de eerste aanhangers van Darwins evolutietheorie. Harting was lid van de Koninklijke Academie van Wetenschappen.

Harting vond het ook belangrijk om wetenschappelijke ontdekkingen voor een breed publiek toegankelijk te maken. Zo richtte hij samen met anderen het blad Album der Natuur op, waarin populairwetenschappelijke artikelen van zijn hand verschenen. Harting was ook maatschappelijk en politiek actief. Zo was hij [image: image1.jpg]AANMERKINGEN
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een van de oprichters van het Schoolverbond, dat later opging in de Vereeniging voor Volksonderwijs. Verder kwam hij op tegen de vervolging van joden in Rusland.
 

Het Verslag over den Paalworm is een buitengewoon gedegen werkstuk. Of dit aan Harting te danken is weet ik niet--hij was uiteindelijk niet het enige lid van de onderzoekscommissie van 1858--maar aannemelijk acht ik het wel. Het Verslag behandelt uitgebreid anatomie en levenswijze van de paalworm, de geschiedenis van de verwoestingen door den Paalworm op onze kusten te weeg gebragt, en tot slot bespreekt het de, weinig succesvolle, middelen tot wering van den Paalworm.
Het Verslag bevat ook fraaie afbeeldingen zoals op de afbeelding hiernaast is te zien. Geheel links ziet men een paalworm met boven de voet met de schelpjes en onder de sifons. In het midden paalwormen in de gangen in het hout. De witte verdikkingen geven gedeeltelijk de kokers weer die het dier in te hout maakt. Beneden ziet men hoe de sifons vanuit de koker in het hout naar buiten steken. De figuur rechts is geen paalworm, maar een Ringworm (Lycoris fucata). Deze ringworm is een van de weinige vijanden die de paalworm heeft, maar het is wel een zeer effectieve.
 

Als publicatie van de Koninklijke Akademie der Wetenschappen is het Verslag natuurlijk ook in de wetenschappelijke bibliotheken in Nederland te vinden. Maar daarnaast heeft Google het onlangs op het web gezet in het kader van zijn programma om alle boeken ter wereld online beschikbaar te maken. Google is begonnen met boeken die al generaties lang op de bibliotheekplanken staan en die zo oud zijn dat het auteursrecht meestal is verlopen. Deze boeken maken volgens Google nu deel uit van het publieke domein en als zodanig vormen zij een belangrijke bron van geschiedenis, cultuur en kennis. Het Verslag over den Paalworm het is te vinden op het web onder http://books. google.com.
Het exemplaar van het boek dat Google heeft gebruikt voor het digitaliseren is blijkens de aantekeningen op het schutblad afkomstig uit de collectie van de Harvard College Library. Het is interessant om nu te zien dat indertijd het Nederlandstalige Verslag over den Paalworm is aangeschaft door een Amerikaanse wetenschappelijke bibliotheek. Een mooi voorbeeld van het toen al bestaande internationale karakter van de wetenschap!
Bijna een eeuw na Harting werd er weer onderzoek gedaan naar de paalworm. Ditmaal ging het uit van het Proefstation voor het Boschwezen te Buitenzorg in Nederlands-Indië. Doel van het onderzoek was het vinden van tropische houtsoorten die bestand zijn tegen de paalworm. Het resulteerde in een in 1932 te Batavia uitgegeven publicatie van de dendrologen Justus W. Gonggrijp (1885-) en A.T.J.Bianchi. Gonggrijp was zeer deskundig op het gebied van tropische houtsoorten. Vòòr zijn werkzaamheden in Nederlands-Indië in de jaren-1930 was hij jarenlang werkzaam geweest in Suriname. Wat de resultaten van hun onderzoek waren komen we straks nog te bespreken.

Anatomie

Zoals we zagen is de paalworm, dankzij zijn schadelijkheid voor zeeweringen en schepen, uitgebreid bestudeerd en beschreven. We kunnen dan ook een nauwkeurig en uitgebreid portret van hem maken. We zullen daarbij zien dat het beestje in de loop der evolutie buitengewoon vernuftig in elkaar is gaan zitten. De paalworm is een wonder van de natuur.
De beste anatomische beschrijving van de paalworm is naar mijn mening die van Harting en de zijnen. Die beschrijving gaat zo: 

De paalworm is een geelachtig wit wormvormig Weekdier. Evenals zijn aanverwanten is het voorzien van twee halvemaanvormige schelpen die vastzitten aan het voorste afgeknotte uiteinde van zijn lichaam. Deze schelpen hebben een scherpe bijna driehoekige geribde punt. Deze punten liggen tegen elkaar aan. Tussen deze schelpen zit een ronde geplooide massa welke de voet is. Vlak daarbij bevindt zich de mond.

Op de voet en de schelpen volgt het wormvormig lichaam, door welks dun bekleedsel de ingewanden heenschemeren [Gonggrijp spreekt beeldend van een vliezige zak]. In deze zak bevinden zich ook de kieuwen van het dier die voor de zuurstofvoorziening moeten zorgen. Het lichaam van de paalworm is dus niet zoals bij de mosselen en oesters geheel binnen de schelpen gelegen, maar daarentegen schier geheel daarbuiten.

Aan het andere uiteinde van het lichaam vindt men aan beide zijden een vrijstaand verlengsel dat met naam pallet wordt aangeduid. (Anderen spreken van paletten.) Deze pallets kan het dier bewegen. Midden tussen deze pallets liggen twee buizen, sifons genaamd. Aan hare monden zijn deze sifons van trilhaartjes omgeven. Door deze buizen geschiedt de ademhaling. Daartoe staan zij in verbinding met de kieuwen. Tevens zijn zij de weg waardoor de uitwerpselen het lichaam verlaten. Door de ene buis stroomt het water in tot inademing, door de andere buis tot uitademing. Bij deze uitstroming worden tevens de uitwerpselen uit de darmbuis weggevoerd.

Die paletten zijn spatelvormige organen van kalk. Als het dier wordt gestoord kan hij de sifons naar binnen trekken en met de paletten de opening in het hout afsluiten. Zodoende kan het aan ongunstige uitwendige omstandigheden een tijd lang het hoofd bieden.
 Omdat de sifons voor de ademhaling en de afvoer van uitwerpselen dienen, moeten zij altijd buiten het hout waarin de paalworm verblijft, uitsteken in zuurstofhoudend water.

Daarom kan de paalworm ook niet verder dan zijn eigen lengte een tunnel boren in het hout.
 Dat neemt niet weg dat de lengtes van de paalworm sterk kunnen variëren, gemiddeld van twee tot dertig centimeter. In gunstige omstandigheden kunnen zij zelfs wel veertig centimeter lang worden. Gonggrijp vermeldt dat in Californië, waar in de jaren-1920 een paalwormplaag heerste, wel lengtes werden gemeten van zestig centimeter.
 Ook de diameter van de gang die de paalworm maakt, varieert sterk. Bij de jonge paalworm die net in het hout is gedrongen bedraagt die nog maar 0,3 mm. De gang van een volwassen dier is gemiddeld wel tien mm in doorsnee.

Het maken van zo’n gang in het hout, in feite de woning dus van de paalworm, gaat zeer ingenieus in zijn werk. De paalworm drukt met zijn paletten tegen de opening in het hout en zuigt het hele lichaam vol water. Daardoor kan hij zich schrap zetten en zijn kop, eigenlijk zijn voet volgens Harting, met geopende schelpen tegen de ‘zoldering’ van de reeds uitgeholde tunnel aanduwen. Dan sluit hij de schelpen met enige kracht en gelijktijdig maakt hij met de voet waarop de schelpen zitten een enigszins draaiende beweging. De schelpen van het dier werken dus zowel als een centerboor als op de manier van een vijl of rasp.

Is dit al een zeer effectieve manier van het maken van zijn gang in het hout, het vernuftige is ook dat deze boor of rasp of vijl, vult u zelf maar in, nooit verslijt. Aan de rand van de schelpen groeit namelijk telkens een nieuwe rand met groefjes en tandjes. Met een sterke vergroting ziet men dat het er duizenden zijn. Het werktuig van de paalworm blijft dus altijd scherp.
 
De gangen van de paalworm volgen de richting van de houtvezels. Bij een knoest of bij het naderen van de gang van een collega buigt de paalworm af. De gang is dus niet altijd recht maar kan vele bochten hebben (zie afb. op titelpagina).
 Daarom klopt het ook niet wat in sommige publicaties wordt vermeld, als zou de paalworm al draaiend om zijn lengteas zijn gang boren. Hij is eigenlijk meer een rasper en graver dan een boorder.

De voortplanting

Ondanks de intensieve bestudering van de paalworm is over zijn vermenigvuldiging nog niet alles bekend. De bronnen spreken elkaar bij dit onderwerp op sommige punten tegen, maar dat betreft slechts details. In grote lijnen luidt het verhaal van de voortplanting van de paalworm als volgt.
De paalworm is tweeslachtig en niet hermafrodiet zoals Sellius aanvankelijk nog meende. De verhouding M/V varieert van 1:20 tot 1:500. Het aantal eitjes dat de vrouwelijke exemplaren leggen is zeer groot. De bevruchting van de eitjes vindt plaats in het lichaam van de vrouwelijke paalworm, tussen de kieuwen in het wormvormig lichaam (de vliezige zak van hierboven) dat het grootste deel van de paalworm uitmaakt. Het sperma wordt door de kieuwsifon opgezogen uit het toestromende zeewater. 

Uit die bevruchte eitjes komen larfjes. De hoeveelheid daarvan is ook enorm. Gonggrijp noemt aantallen van een half tot één miljoen per seizoen. Hij vermeldt de resultaten van een onderzoek in de Noordzee, waarbij men een proefplankje in het water aanbracht. Aan het eind van het betreffende voortplantingseizoen, in de maand augustus, bevatte dit plankje reeds een 3600 boorgaatjes van Teredo megotara, een nauwe verwant van Teredo navalis, die het vooral op schepen heeft voorzien.
Volgens sommige publicaties blijven die larfjes eerst een tijdje in het lichaam van de moeder om zich daar verder te ontwikkelen. Ze krijgen in die periode kleine schelpjes die het dier helemaal bedekken. Volgens andere publicaties verlaten de larfjes vrijwel direct het lichaam van de moeder. Zij zijn bolvormig en voorzien van trilhaartjes waarmee zij kunnen zwemmen. Zij hechten zich aan elk stuk hout dat zij tegenkomen. In één à twee weken, volgens sommigen reeds na vier dagen, vindt de metamorfose plaats van larfje tot klein paalwormpje voorzien van schelpjes.

Die kleine paalwormpjes dringen vervolgens het hout binnen en gaan aan de gang met het maken van hun koker in het hout, die zij van binnen met een kalklaag bekleden. Dit wordt de woning die de paalworm de rest van zijn leven niet meer zal verlaten. Hierin overwintert hij ook en breekt de paal of een ander stuk hout, door zijn eigen toedoen af, dan is hij ten dode opgeschreven, want eenmaal volwassen is de paalworm niet in staat om voor een tweede keer een woning in het hout te graven. En vrij in het water kan hij niet overleven.
Door hun geringe afmetingen zijn de openingen waardoor de jonge paalwormpjes in het hout dringen maar heel klein. Daardoor is van buiten af moeilijk te zien of er op een bepaalde plek paalwormen in het hout zitten.
Het hele hierboven beschreven voortplantingsproces verloopt vrij snel. De bevruchting geschiedt in het voorjaar en voor het jaar om is zijn de paalwormen reeds volwassen en hun kokers in het hout navenant groot. Het zijn dan ook de grote aantallen eieren en de snelheid van ontwikkeling van bevrucht ei tot paalworm die volgens Harting c.s. de oorzaak zijn van de verbazende vermenigvuldiging en de grote verwoestingen door een schijnbaar zo nietig en zwak schepsel te weeggebracht.

Levenswijze, voeding

Hoe oud wordt een paalworm? Daar is weinig over bekend. Slechts één schrijver
 zegt er iets over. Hij heeft het over twee jaar, maar hoe hij aan die wijsheid komt vermeldt hij niet. Wel zijn de meeste auteurs het er over eens dat de paalworm kan overwinteren in zijn koker in het hout. Mits het water rond de opening van zijn hol, waardoor zijn sifons naar buiten steken, niet bevriest. Dat overwinteren moet natuurlijk ook, anders zouden er aan het begin van de zomer geen paalwormen voorhanden zijn om een nieuwe voortplantingscyclus op gang brengen.

De paalworm is nogal kieskeurig ten aanzien van zijn leefmilieu. Om te beginnen heeft hij water nodig dat voldoende zout is. Toen de Zuiderzee vanaf de 15de en 16de eeuw door de verbreding van het Marsdiep bij Tessel, en in de 16de en 17de eeuw door de verminderde afvoer van de IJssel, steeds zouter werd, ging de paalworm er zich steeds meer thuisvoelen. Hoe nauw dit voor het dier luistert blijkt bijvoorbeeld uit de paalwormplaag van 1859. De paalwormen richtten toen wel schade aan bij de houtweringen van Kuinre en Schokland, en meer naar westen, bij die van Harderwijk en Elburg, maar in Blokzijl en Kampen had men niet of nauwelijks last. Het water in de nabijheid van de IJsselmonding was hem daar te zoet. Met de afsluiting van de Zuiderzee in 1932 en het zoet worden van het IJsselmeer was dit gebied dan ook voorgoed verlost van de paalworm. 

Ook in het zoutarme water van de Oostzee komt de paalworm niet voor. Dat blijkt elke keer als er scheepswrakken worden ontdekt, zoals in het najaar van 2007 toen Zweedse onderwaterarcheologen het wrak van een Nederlands schip ontdekten dat, mede dankzij de afwezigheid van de paalworm, in een uitzonderlijk goede staat verkeerde. Hetzelfde was trouwens het geval met het in 1961 gevonden wrak van het Zweedse oorlogsschip Wasa. Onderwaterarcheologen zijn dan ook geen vrienden van de paalworm. Doordat de paalworm het hout van de wrakken aanvreet vallen deze uit elkaar, waarna lading en inventaris worden weggespoeld door de stroom. Vooral in de Waddenzee en in de buurt van Tessel gaat daardoor nog steeds veel waardevol archeologisch materiaal verloren. 

De paalworm heeft niet alleen zout water nodig. Hij heeft ook behoefte aan redelijk schoon en helder water. Zo hadden de havens van Edam en Monnikendam, die in het verleden doorgaans sterk vervuild waren door visafval, relatief weinig last van de paalworm. Ook in slibrijk water voelt de paalworm zich slecht thuis. Zo heeft de Friese en Groningse noordkust, in tegenstelling tot de Friese Zuiderzeekust, altijd weinig paalwormschade gehad vanwege het slibrijke water van de Waddenzee.

Maakt de paalworm alleen een koker in het hout om er in te wonen of eet hij het houtraspsel ook op? Harting ging ervan uit dat hij zich alleen maar voedt met micro-organismen die in het water zweven en die hij met één van zijn sifons opzuigt. Gonggrijp vermeldde echter dat onderzoek heeft aangetoond dat de paalworm naast kleine organismen ook een deel van het hout dat hij afraspt verteert. Ook volgens de Wikipedia.nl is dat het geval. Door symbiose met bepaalde bacteriën zou de paalworm ook in staat zijn om de cellulose uit het hout te verteren.

De aard van de schade in het hout
Als we bedenken dat de koker van een paalworm in hout dertig tot veertig centimeter lang kan worden en een gemiddelde doorsnee van één centimeter heeft, en dat hij deze koker in pakweg een half jaar tijd kan uitgraven; en als we voorts in gedachten nemen de vaak grote aantallen waarmee zij voorkomen, dan kunnen we ons een goede voorstelling maken van de grote vernielingen die zij kunnen aanrichten. Door de paalworm aangetaste stukken hout hebben vaak de structuur van een honingraat. Gonggrijp heeft proeven gedaan om te zien hoeveel hout een paalworm kan wegknagen. Van de stukken hout die hij daarvoor gebruikte was driekwart verdwenen.

De aantasting van hout door de paalworm is des te verraderlijker, omdat aan de buitenkant vaak niets is te zien van de vernielingen die hij binnen in het hout aan het aanrichten is. U herinnert zich immers dat de paalworm als hij nog heel jong en klein is in het hout dringt. Eenmaal in het hout groeit hij verder en worden zijn gangen daar steeds groter. Maar het oorspronkelijke toegangsgaatje blijft heel klein. Het hoeft alleen maar groot genoeg te zijn om de sifons naar buiten te steken. De paalworm zelf kan nooit meer door dat gaatje naar buiten, daarvoor is hij te groot geworden. En gesteld natuurlijk dat hij dat al zou ‘willen’, want zoals gezegd, eenmaal buiten zijn woonkoker in het hout gaat hij dood. 

Overigens is de paalworm niet de enige diersoort die het voorzien heeft op hout onder water. Een andere beruchte houtvernieler is bijvoorbeeld de Paalpissebed (Limnoria lignorum) die ook in grote aantallen voor kan komen. Maar met zijn grootte van slechts twee mm zijn de vernielingen in het hout die hij aanricht natuurlijk van een andere omvang dan die van de paalworm. Teredo blijft onbetwist de grootste vijand van hout in zeewater!

De verspreiding

Teredo navalis komt voor aan alle kusten van West- en Zuid-Europa. Andere soorten uit het geslacht Teredo, de neefjes en nichtjes van navalis, komen op de hele wereld voor. Teredo navalis was ook al bekend in de Oudheid en men was toen goed op de hoogte van zijn schadelijkheid voor het hout in zout water. Hij wordt door verschillende klassieke schrijvers genoemd. Bijvoorbeeld door Theophrastus van Eresus (370-285 v.o.j.), leerling van Aristoteles en natuurwetenschapper. Verder door Plinius de Oudere, schrijver van het encyclopedische werk Naturalis historia daterend uit het jaar 77. Ook de Romeinse dichter Ovidius (43 v.o.j-18) noemt in één van zijn gedichten de paalworm en schrijft: zoals Teredo in het verborgene schepen beschadigt zo doorknaagt zorg mijn hart. Klitarchus (325 v.o.j.) heeft het over het uitzenden van een expeditie om hout te zoeken dat bestand is tegen de paalworm; dit hout zou ook zijn gevonden op het eiland Tylos in de Rode Zee. Een Romeins scheepswrak dat is onderzocht, was betimmerd met dunne loden platen kennelijk ter bescherming tegen Teredo. 

Ook uit latere perioden van de geschiedenis is Teredo goed bekend. Zo wordt verhaald dat Columbus op zijn vierde en laatste tocht naar Amerika, in 1502, zijn door Teredo doorboorde schepen in Jamaica aan de grond moest zetten en achterlaten. Anderhalve eeuw later vond de Nederlandse vlootvoogd Cornelisz. Witte de With eveneens in de wateren van Zuid-Amerika de sporen van Teredo. Hij zag op de kust van Brazilië een schip dat op het strand was gehaald en noteerde in zijn dagboek dat de scheepswand er uit zag als een honingraat. Venetië stuurde in 1600 een gezantschap naar China, omdat Marco Polo zo’n drie eeuwen eerder had geschreven dat de Chinezen een middel zouden kennen tegen Teredo. De gezant keerde terug met het volgende Chinese advies: voorzie de schepen van een dubbele bodem en doe er zout tussen.

In Europa en Amerika zijn ook fossiele soorten van Teredo gevonden en wel uit de geologische tijdvakken Eoceen en Lias. Het Eoceen is het tweede tijdvak van het Tertiair en dateert van 55-38 miljoen jaar geleden. Het veel oudere Lias is de vroegste periode van de Jura en dateert van 195-180 miljoen jaar geleden. De laag van het Lias bestaat vooral uit kleigesteenten die zijn gevormd in ondiepe zeeën.

Precies het milieu waarin Teredo navalis zich thuis voelt. Harting c.s. schrijven dan ook naar aanleiding van dergelijke fossiele vondsten : de paalworm is dus een dier der voorwereld niet van buitenaf aangebragt maar op onze kusten zelve gevormd.
Maar niet alleen in een ver en meer nabij verleden kwam de paalworm voor. Ook heden ten dage is hij er nog. In de jaren-1920 kampte men in de baai van San Francisco met een hevige paalwormplaag. Steigers en palen van in het water staande loodsen werden door Teredo vernield. Het leverde een schadepost op van $15 miljoen. Dichter bij huis ondervond men bij de aanleg van de Afsluitdijk ook hinder van de paalworm. Het rijshout van de zinkstukken werd aangevreten. Hetzelfde deed zich voor bij de afsluiting van de Lauwerszee in 1987. 
En tot slot. In de zomer van 1969 werd in het Veerse meer behoorlijke schade geconstateerd aan steigers van jachthavens, staken van fuikenvissers, rijshout van de dijken, etc. De schade was veroorzaakt door de paalworm. Kennelijk is het water van het Veerse meer, dat brak is, zout genoeg voor Teredo navalis.

Een even onjuiste  als populaire misvatting

De natuuronderzoekers van de 18de en 19de eeuw waren goed op de hoogte van het feit dat Teredo navalis inheems was in Europa en dat het geslacht Teredo overal ter wereld voorkomt. 
Des te merkwaardiger is het dat men heden ten dage vaak de veronderstelling tegenkomt dat de paalworm hier in 1730 nieuw was en van elders was aangevoerd. Als vermeende plaats van herkomst van het dier worden dan de tropen aangewezen. Door de na 1500 op gang gekomen scheepvaart op Azië en Amerika zou het dier hier naar toe zijn gebracht. Met name de oostindiëvaarders van de VOC werden als de schuldigen aangewezen. 
Men kan deze onjuiste veronderstelling aantreffen bij een historicus die zich speciaal met de paalwormplaag van 1732 heeft beziggehouden.
 Men vindt deze onjuistheid ook in geschiedenisboeken over de Nederlandse dijken.
 Ook het Waterschap Vallei & Eem, dat in 2006 bij Bunschoten een oude palendijk reconstrueerde uit de tijd van vòòr de paalwormepidemie van 1732, verkondigde in zijn publicaties ter gelegenheid van de feestelijke opening van deze dijk, genoemde misvatting. 

Maar wat misschien nog het meest opvalt is dat het onjuiste verhaal over de paalworm en de oostindiëvaarders tegen-woordig vooral op websites opgeld doet, dus juist in de meest recente informatiebronnen. Zo heb ik de misvatting gevonden in de bekende internet-encyclopedie wikipedia.nl, evenals op de historische website geheugenvannederland.nl. Zelfs een biologiewebsite als natuurinformatie.nl geeft de verkeerde informatie. En ook een universitaire website als die van Groningen, rug.nl, doet het niet goed. Dat pleit niet erg voor de huidige kwaliteit van de websites en dat mag dan ook een stuk beter.
De plagen en hun oorzaken

We hebben hierboven gezien dat het bij de voortplanting van de paalworm gaat om zeer grote aantallen eitjes. Als die allemaal bevrucht worden, uitkomen en uitgroeien tot kleine paalwormpjes die zich met succes een toegang weten te verschaffen tot houten dijkpalen en dergelijke ontstaat er een groot probleem. De paalworm groeit dan in korte tijd uit tot een plaag en een ramp. Gelukkig is de paalworm sterk afhankelijk van voor hem gunstige weersomstandigheden. Als die niet optimaal zijn dan komt er in het betreffende seizoen ook geen paalwormenexplosie.

En optimaal voor een sterke vermenigvuldiging van de paalworm is zoals gezegd een hoog zoutgehalte en een hoge temperatuur van het water. Reeds Sellius heeft zoals wij zagen reeds op deze factoren gewezen. Genoemde omstandigheden doen zich voor in droge warme zomers, als er weinig neerslag is, en dus een geringe aanvoer van rivier-water, plus een hoge verdamping van het oppervlaktewater. Dat geeft alles bij elkaar een hoog zoutgehalte en een hoge watertemperatuur. Vooral het milieu van de Zuiderzee was erg gevoelig voor dergelijke fluctuaties.

De commissie van Harting die uitgebreid onderzoek heeft gedaan naar de voor de paalworm gunstige weersomstandigheden wijst als goede paalwormperioden aan, en dus als jaren van paalwormrampspoed, de jaren 1730-33, 1770, 1827-9 en 1858-1859.
 De laatstgenoemde periode met veel paalwormschade vormde ook zoals gezegd de aanleiding voor het onderzoek van Harting en de zijnen. Hoe gevoelig de paalworm is voor het weer blijkt ook wel uit het volgende voorbeeld. Waren de zomers van 1858-9 warm en droog en dus goed voor de paalworm, en slecht voor de havenwerken rond de Zuiderzee, de natte en koude zomer van 1860 daarentegen bracht weer weinig paalwormschade.

De dijken

Er is al gewezen op de schade die Teredo eeuwenlang heeft aangericht aan houten schepen. Verder hebben we gezien dat Teredo navalis in voor hem gunstige omstandigheden kan uitgroeien tot ware plagen en grote schade kan aanrichten aan de houten zeeweringen van de dijken in Nederland. De grootste ramp die de paalworm in Nederland ooit heeft veroorzaakt was het ondermijnen van de zeeweringen aan de Nederlandse kusten. Deze ramp vond zoals gezegd plaats in de jaren dertig van de 18de eeuw.
De oude dijken 
Willen we beter begrijpen waarom de paalworm toen zo’n enorme schade kon aanrichten aan de dijken dan moeten we meer weten over de constructie van die vroegere dijken. Die zagen er in het verleden namelijk heel anders uit dan tegenwoordig. En de oorzaak van dat verschil is de paalworm.

Die vroegere dijken hadden eigenlijk een foute constructie. Het waren aarden dijklichamen die beschermd werden door een vrijwel verticale muur van hout: hetzij bestaande uit wierriemen met krebbingen (wat dat zijn daarover zo meteen meer), hetzij paalschermen. Een verticale bescherming tegen golfslag is eigenlijk verkeerd. De golven komen dan met al hun energie op die rechtop staande schermen afstormen om er dan met een forse klap tegen aan te dreunen. Een schuin dijktalud is veel beter. De golven kunnen dan geleidelijk hun energie kwijt raken als zij tegen de dijk uitvloeien. Vandaar dat de tegenwoordige dijken meer glooiend zijn en bovendien hebben zij geen bescherming meer van hout-constructies maar van steen. 

Het lijkt er op dat de paalwormplaag van 1732 de dijken van West-Friesland het ergst getroffen heeft.
 Rousset zegt dat ook expliciet. Hij schreef dat er nergens zoveel hout in de zeeweringen werd gebruikt als daar (wat niet helemaal waar is), en dat de wierriemen in West-Friesland over lengten van ettelijke kilometers de zee in waren gedreven nadat het paalwerk ervòòr was vernield. Omdat de zeedijken van West-Friesland indirect het hele Noorderkwartier van Holland en zelfs het Rijnland moesten beschermen tegen de zee, was het in het ongerede raken van die dijken een bedreiging voor heel Holland en dus ook een zorg voor dat hele gewest. Omdat de paalwormplaag van 1732 waarschijnlijk het ergst heeft huisgehouden in West-Friesland heb ik in de vele publicaties over die ramp ook veel gegevens gevonden over de dijken van West-Friesland, veel meer dan over de dijken in de andere gewesten.

Die dijken van West-Friesland zijn al heel oud. Het gebied heeft reeds vanaf 11de eeuw te maken gekregen met overstromingen. Vooral de Allerheiligenvloed van 1170 schijnt er flink te hebben huisgehouden. De noodzaak voor de aanleg van dijken was dus al vroeg aanwezig. Het eerst bekende document dat dijken in West-Friesland  vermeldt dateert van ± 1250.

Die eerste dijken waren niet veel meer dan lage kaden. Later, vanaf de 14de eeuw, kwamen er slikkerdijken, bestaande uit een opstapeling van bonken vette klei begroeid met wier of zeegras. Dan vanaf de 15de en 16de eeuw ging men in West-Friesland wierdijken aanleggen. Die werden het klassieke dijktype van dat gewest. 

Een wierdijk is een dijk die beschermd wordt door een wierriem. Een wierriem is een hoge stapel wier die wordt aangelegd tussen de dijk en het water en die op zijn plaats wordt gehouden door een houten constructie. De wierriem moet het aarden dijklichaam beschermen tegen de golfslag. Zo’n wierriem was doorgaans twee meter hoog en twee meter breed, maar er worden ook wel wierriemen vermeld van vijf tot zes meter dik, en soms wel van zes tot acht meter. Het wier moest hoog worden opgestapeld omdat het dan door zijn eigen gewicht, en door een broeiproces, veranderde in een samenhangende, tamelijk taaie, schilferige massa met de structuur van bladerdeeg.

De wierriem moest echter worden vastgezet tegen de dijk omdat die anders weg zou drijven, aangezien gedroogd wier lichter is dan water. De constructie van houten palen waarmee men dat deed heet een krebbing. Het was met name deze houtconstructie waar de paalworm het op had voorzien (zie fig.1). 
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Figuur 1. Afbeelding van een krebbing. Links het aarden dijklichaam. Rechts de wiermassa die op zijn plaats wordt gehouden door een paalconstructie, de krebbing. De palen die in het water staan werden aangetast door de paalworm. Gravure uit de Resolutiën van de Staten van Holland en Westvriesland, 1732. 
Achter de wierriem aan de landzijde tenslotte lag dan het aarden dijklichaam. Zonder wierriem en krebbing zou het aarden dijklichaam uiteraard door de golven worden weggespoeld. Het wier dat men gebruikte voor de wierdijken was het zeegras Zostera marina L. Dit groeide op de slibbanken bij Wieringen.

Een wierdijk was sterker dan zijn voorganger de slikkerdijk, maar hij had ook grote nadelen. Een nadeel was bijvoorbeeld dat de wierriem vertikaal en hoog werd opgebouwd en dus een steil buitentalud bezat dat zoals gezegd extra gevoelig is voor golfslag. Een ander nadeel was dat de wiermassa slonk zodat het wier steeds moest worden aangevuld. Het onderhoud van een wierdijk was dus duur. Nog weer een nadeel was dat wier erg kwetsbaar was voor kruiend ijs. IJsschotsen sneden door een wierriem als door een plak koek. Zo werd in 1662 bij Medemblik een wierriem van zo’n zes meter dikte geheel en al door het ijs vernield. De schade bedroeg 160.000 carolusguldens.

Zoals gezegd ben ik over de dijken in andere gewesten dan West-Friesland weinig gegevens tegengekomen. Misschien was dat omdat die andere dijken in 1732 minder te lijden hadden van de paalworm dan de dijken in West-Friesland. Hoewel dat laatste weersproken wordt door andere bronnen waarop ik straks nog terugkom.

Wierdijken bestonden er alleen in West-Friesland. Waarom dat zo was ben ik niet te weten gekomen. Het was misschien omdat het geschikte wier alleen rond Wieringen was te vinden en het vervoer ervan naar verder gelegen plaatsen te kostbaar was.

Buiten West-Friesland bestonden dus andere dijktypen. Zo’n dijktype was bijvoorbeeld de palendijk. Bij een palendijk werd het aarden dijklichaam beschermd door een palenscherm.

Een voorbeeld daarvan is de Diemerzeedijk, een dijk van negen kilometer lengte tussen Amsterdam en Muiden en die ook ernstig te lijden heeft gehad van de paalwormplaag. Ook deze dijk bezat een steil buitentalud bestaande uit een rij aaneengesloten grenen palen van ongeveer tien meter lengte die een paar meter diep in de bodem werden geheid. Aan het boveneinde werden de palen onderling verbonden door een gording.
Palendijken schijnen ook te zijn voorgekomen aan de W- en Zuidkust van Friesland. Ook op Urk en Schokland heeft men dit type dijkbescherming wel gebruikt. Over de dijk-constructies in Zuid-Holland en Zeeland heb ik bij mijn onderzoek naar de paalworm niet of nauwelijks gegevens gevonden. Het voerde me ook te ver om daar speciaal onderzoek naar te doen.

Gevolgen voor de dijken van de paalworm 

De gevolgen van de paalwormexplosie voor de dijken waren zoals gezegd catastrofaal. In het najaar van 1731 waren alleen al in West-Friesland over een totale afstand van zo’n vijftien kilometer de krebbingen weggeslagen, doordat de palen, aangevreten door paalworm, als luciferhoutjes afknapten. Op veel plaatsen waren de wierriemen, die nu niet meer werden vastgehouden door de krebbing, in zee gedreven. Er brak dan ook een ware paniek uit in West-Friesland. In allerijl werden vergaderingen belegd in de stadhuizen van Hoorn en Enkhuizen en op andere plaatsen. In de zomer van 1732 werd de schade in West-Friesland alleen al geraamd op ruim 2,5 miljoen gulden. In Friesland hadden de paalwerken van de dijken tussen Lemmer en Harlingen zwaar te lijden. Ook de paalschermen van de Diemerzeedijk waren in 1732 zwaar beschadigd. Palen van negen duimen dik die nog geen jaar in het zeewater hadden gestaan waren grotendeels doorgeknaagd.
Het moet gezegd dat de paalworm in 1731 niet de enige boosdoener was. De dijken in Holland verkeerden reeds in slechte staat door achterstallig onderhoud, veroorzaakt door de slechte economische en financiële situatie waarin de Republiek in die jaren verkeerde. In de eerste plaats ging men nog steeds gebukt onder een zware belastingdruk die nog een nasleep was van de Spaanse Successieoorlog van 1701-1714, waarin de Republiek aan de zijde van Engeland tegen Frankrijk had gevochten en die de Republiek had opgescheept met een grote staatsschuld. Dan waren ook nog steeds de gevolgen merkbaar van de  grote veepestepidemieën in de periode 1712-1720, waarbij alleen al in het gewest Holland een 300.000 runderen verloren waren gegaan.

Een geluk bij een ongeluk was dat zich in de jaren 1732 en 1733 geen zware stormen voordeden. Was dat wel het geval geweest dan zouden op veel plaatsen de volkomen onbeschermde dijken naar alle waarschijnlijkheid zijn weggevaagd met zware overstromingen als gevolg.

Er komt een geheel nieuw dijktype 

Een van de meest ingrijpende gevolgen van de paalwormexplosie van 1731-2 was het ontstaan van een geheel nieuw dijktype in Nederland dat het aanzien van het landschap in West- en Noord-Nederland aanzienlijk zou veranderen.
Dat nieuwe dijktype kwam kort gezegd neer op het maken van sterker glooiende dijklichamen die tegen de kracht van de golven werden beschermd met steenzettingen in plaats van met wier en houtconstructies. Het ombouwen van de dijken was een dure zaak die uiteraard niet van de ene dag op de andere zijn beslag kon krijgen. Het proces van dijkreconstructie duurde dan ook vele jaren en kreeg uiteindelijk pas in de 19de eeuw zijn definitieve beslag. Maar het beginpunt lag duidelijk in de jaren dertig van de 18de eeuw.
In de eerste jaren na de grote plaag van 1732 was er nog grote verwarring over vraag hoe het nu verder moest met de dijken. Zoals wel vaker gebeurt in perioden van rampspoed kwamen de deskundigen met volkomen tegenstrijdige adviezen voor de dag. Zo kwam Seger Lakenman, secretaris van Drechterland, een van de waterschappen van West-Friesland, in 1735 met het advies om achter de bestaande dijken een tweede dijk aan te leggen.
 De eerstgenoemde dijken konden dan als golfbreker fungeren voor de nieuwe dijken. Het advies van Lakenman werd niet opgevolgd.

Pieter Straat en Pieter van der Deure, burgemeesters van Grootebroek, kwamen in hetzelfde jaar met een Ontwerp tot een minst kostbare, zekerste ende schielijkste herstelling van de zorgelijke toestand der West Friesche zeedijken. 

Of de methode die zij aanprezen de minst kostbare was is zeer de vraag, maar zeker is dat hun adviezen wel werden opgevolgd. Zij pleitten ervoor om de houten krebbingen te vervangen door steen. In eerste instantie deed men dit door lukraak keien voor de wierriemen te storten. Later ging men wat nauwkeuriger te werk en werden de stenen goed aaneengesloten geplaatst op een stevige, glooiende ondergrond. Op den duur zou ook de wierriem zelf helemaal verdwijnen. Ook de Diemerzeedijk bij Muiden kreeg een steenglooiing.
Het idee van een dijkbescherming met een steenglooiing was trouwens niet geheel nieuw. Het werd al in de 16de eeuw gepropageerd door Andries Vierlingh (1507-1579)in zijn Tractaet van dyckagie.  

In Friesland ging de overgang op een dijkbescherming van steen veel trager in zijn werk. Men bleef er nog lang vasthouden aan de palendijken ook wel in combinatie met slaperdijken als tweede opvang.

Die stenen dijktaluds zouden uiteindelijk de goede oplossing blijken te zijn, maar het probleem was wel waar men al die benodigde stenen vandaan moest halen? De lage delen van Nederland waren nu eenmaal niet rijk gezegend met dit materiaal. De behoefte aan stenen was overigens niet volstrekt nieuw. We hebben gezien dat men stenen al gebruikte voor het verzwaren van de krebbing. Maar de hoeveelheid stenen die nodig was voor de schuine taluds was natuurlijk vele malen groter.

Aanvankelijk liet men voor het verkrijgen van grote keien het oog vallen op Drenthe met zijn vele hunebedden. De grote stenen van deze oude monumenten liet men met buskruit in kleinere brokken uiteenspringen. Maar al in 1734 of 1735 stak Drenthe hier een stokje voor en werden er maatregelen afgekondigd om de verdere sloop van hunebedden te verbieden. Men kan deze maatregelen beschouwen als een van de eerste monumentenwetten in Nederland. Ook werden wel met prikstokken de heidevelden afgezocht naar grote zwerfkeien. ’s Winters werden de stenen dan op sleden naar Meppel vervoerd en vandaar ging het per schip naar West-Friesland.

Een andere bron die men aanboorde was het afval van de steenfabrieken of het puin van de gesloopte gebouwen. Maar de hunebedden van Drenthe en steenslag van de steenfabrieken konden bij lange na niet voorzien in de grote behoefte aan stenen. Men richtte de blik nu ook op de Scandinavische landen.

Men ging voor de aanvoer van stenen uit die contreien schepen gebruiken die zo’n drie tot vierhonderd last (een last is ongeveer 2000 kilo) konden vervoeren. Er ontstond ook een nieuw beroep: dat van gezworen steenmeters. Deze lieden moesten de quade practycken, kunstenaryen en bedriegeryen van de steenschippers tegengaan die natuurlijk maar al te zeer geneigd waren om gewicht en volume van hun lading te overdrijven.

Zo zijn in de jaren tussen 1732 en 1802 alleen al voor het waterschap Drechterland in West-Friesland zo’n 430.000 last stenen aangevoerd. Sommigen schatten dat alleen al voor de dijken rond de Zuiderzee in de afgelopen eeuwen een hoeveelheid stenen is geleverd die groot genoeg is om de piramide van Cheops na te bouwen.

Het is evident dat een steenbescherming van het dijklichaam grote voordelen biedt boven wier- en palendijken. Steen is nu eenmaal een minder vergankelijk materiaal dan wier en hout en dat brengt minder onderhoudskosten met zich mee. Ook zijn met steenglooiingen beschermde dijken veiliger door hun schuin oplopend profiel en hun hechtere constructie. Dit type dijk zou op den duur dan ook de overhand krijgen in Nederland. 

Al met al was de paalworm dus een blessing in disguise. Hij heeft gezorgd voor een technische verbetering van de dijkbouw in Nederland. Of zoals Kist ruim honderd jaar na de grote paalwormexplosie schreef: de plaag die aanvankelijk Nederlands ondergang scheen in te luiden, is in de uitkomst haar tot zegen geweest. Zoo toont dezelfde hoogere hand, dat zij wel slaat, maar ook om te heelen.
 

De kosten van de dijkvernieuwing  waren groot
De kosten van herstel en verandering van de dijken met een stenen bescherming tegen de golven waren natuurlijk enorm. Die kosten waren nog eens veel hoger doordat de prijs van stenen natuurlijk sterk toenam omdat iedereen ze dringend nodig had. Zo schat de historicus Palm in zijn artikel over de paalwormplaag de kosten van aanschaf en transport van stenen per kilometer dijk op zo’n 100.000 gulden. Moelker in zijn artikel over de reconstructie van de Diemerzeedijk bij Muiden, die zoals gezegd een lengte had van negen kilometer, vermeldt dat de totale kosten daarvan werden geraamd op 650.000 gulden. Vergelijken we dit bedrag met de kosten van de recente reconstructie van 75 meter palendijk bij Bunschoten: die bedroegen €200.000. Voor een dijk van de lengte van de Diemerzeedijk zou dit dus neerkomen op €24 miljoen.
De Engelse historica Alice Carter heeft zelfs de veronderstelling geopperd dat de schade van de paalworm in de jaren-1730 er toe zou hebben bijgedragen dat de Republiek zijn status van grote mogendheid verloor en dat Amsterdam zijn plaats als voornaamste handelscentrum van Europa moest afstaan aan Londen. Volgens Baars
 die de financiële gevolgen van de paalwormplaag goed heeft uitgezocht in de archieven van het gewest Holland, is dat echter zwaar overdreven. Hij raamt de totale schade die de paalworm veroorzaakt heeft voor het gewest Holland op 6,5 miljoen gulden. Daar staat tegenover dat de schade van de grote veepestepidemieën van de 18de eeuw in Holland alleen al vijftig tot zestig miljoen gulden bedroeg. Dus als Alice Carter al gelijk zou hebben met haar hypothese inzake de neergang van de Republiek dan zou die eerder door de veepest dan door de paalworm zijn veroorzaakt.
De bestrijding van de paalworm 
Tegen een dier dat zoveel schade berokkent aan hout in (zout) water heeft men natuurlijk talloze bestrijdingsmiddelen uitgeprobeerd. Want niet alleen krebbingen van wierdijken en paalschermen zijn kwetsbaar, alles dat van hout is en onder water staat is prooi voor Teredo zoals scheepswanden, sluisdeuren, steigers, meerpalen etc. Men heeft echter nooit een middel gevonden dat voor 100% afdoende was. 

Voor sluisdeuren en steigers zocht men de oplossing wel in het heel dicht betimmeren van het hout met zogeheten wormnagels, dat zijn ijzeren spijkers met grote koppen. Die koppen gaan onder water roesten en de roest vormt dan een voor de paalworm ondoordringbare laag op het hout, tenzij er plekjes overblijven die niet door de roestlaag worden bedekt. Ook heeft men wel hout geïmpregneerd met stoffen als creosoot, maar dit was meestal weinig effectief.

Verder heeft men tot in de vorige eeuw gezocht naar houtsoorten die wormproof zouden zijn. Men keek hiervoor vooral naar tropisch hardhout. Het hiervoor al genoemde onderzoek van de dendroloog Justus Gonggrijp in Nederlands-Indië in de jaren-1930 was hier speciaal op gericht. De conclusie van Gonggrijp was dat er eigenlijk geen houtsoorten bestaan die volledig bestand zijn tegen Teredo. Er bestaan alleen houtsoorten die het wat langer uithouden bij blootstelling aan de paalworm dan andere. Dat zijn hardhoutsoorten die veel kiezelzuur bevatten, zoals het Demerara greenheart uit Guyana of de Surinaamse manbarklak. Maar deze houtsoorten hebben weer andere nadelen zoals gevoeligheid voor schimmels. 

Voor sluisdeuren zocht men de oplossing in het gebruiken van dubbele sets die regelmatig verwisseld werden, zodat de paalworm in de deuren die op het droge waren gelegd dood gingen. Voor schepen werden weer heel andere oplossingen bedacht. Met kleinere schepen zoals vissersschepen deed men iets soortgelijks als met sluisdeuren. Men trok ze op het droge zodat de paalworm dood ging. Ook brandde men wel de scheepshuid met stro. 

Voor grotere schepen was dit niet goed mogelijk en men zocht daar de oplossing in dubbelwandigheid. Zoals gezegd werd dit middel reeds door de Chinezen aanbevolen aan de Venetianen. Bij dubbele wanden kon men de buitenste wand die was aangetast door de paalworm vervangen voordat ook de binnenste wand werd aangetast. Ook werden scheepswanden wel bekleed met metalen platen, van koper bijvoorbeeld. Of van lood, zoals in Engeland in de 17de eeuw gebruikelijk was. Dit materiaal werd zoals we zagen ook al door de Romeinen toegepast, zoals blijkt uit scheepswrakken uit die tijd die zijn gevonden. Maar pas met de komst van ijzeren schepen in de 19de eeuw was het probleem van Teredo voor de scheepvaart definitief opgelost.

Reacties van tijdgenoten op de paalwormplaag
Schade aan dijken en overstromingsgevaar, dat raakt een gevoelige snaar in de Nederlandse samenleving. Uiteraard was dat in de 18de eeuw al niet anders. De paalwormplaag van 1730 wekte dan ook ongemeen heftige reacties in het land. De historicus Van der Horst schreef dat er in de Republiek in de jaren dertig van de 18de eeuw een ware paalwormpsychose heerste.

Wilde sensatieverhalen

De wildste geruchten over de schade die paalworm aan de Nederlandse dijken veroorzaakten deden zich echter in het buitenland voor. Zo schreef een handelaar uit Engeland aan zijn zakenpartner in Amsterdam of het misschien niet beter zou zijn als hij de door de Amsterdamse zakenman bestelde goederen nog maar niet opstuurde. Hij had namelijk vernomen dat Amsterdam op het punt stond om in het water te verdwijnen. Ook in de Duitse pers stonden berichten dat Amsterdam op instorten stond omdat de heipalen onder de gebouwen waren aangevreten (sic!). Die wilde verhalen waren natuurlijk niet goed voor de handelszaken van de Republiek. 

Daarom probeerden de regenten de zaak een beetje te sussen. De paalworm was erg, maar een deel van het probleem met de dijken was ook te wijten aan nalatig onderhoud, zo zeiden ze. En in de Algemene Biddagsbief van 1733 (wat dat is daar kom ik straks nog over te spreken) was wel sprake van de ongewoone Plaage van schadelijk Gewormte, maar tevens werd in de brief opgemerkt dat de paalwormplaag niet soo swaar is, als veelsins door ongefundeerde gerugten word verspreit.

‘God straft’
Het idee dat natuurrampen een straf van God zijn voor de zonden van de mens was in de 18de eeuw in Nederland nog wijd verbreid. Dat gold bijvoorbeeld voor de veepest die in de eerste helft van de 18de eeuw hevig huishield in de Republiek. Een predikant schreef daar bijvoorbeeld over: Kon het stomme vee zynen nood klagen, 't zou door zyn gezugt en gekerm ons verwyten, hoe het om onzer zonden wille deze straffen draagt en den dood ondergaet.

Maar ook normalere natuurverschijnselen zoals storm, strenge winters, regen of droogte werden gezien als oordelen Gods. Zo schreef een achttiende-eeuwse predikant tijdens een periode van over​vloedige regenval: De hemel beoorloogt ons of liever beschreit alle onze zonden met zyne langduurige plasregenen, die het schoone veldgewas zo deerlyk verdorven hebben. 
Uiteraard werd ook de paalwormplaag als een straf van God gezien. Zo gaf de Groningse predikant J.I. Harkenroht zijn boek over de paalworm uit 1733 de volgende titel: Worm in Nederlands Paalwerk voor de Zeedyken, tot een buitengewone straffe van den Heere der Heirschaaren beschikt. 

Al die rampen werden ook gememoreerd in de jaarlijkse biddagsbrieven die in de 18de eeuw werden uitgegeven. In 1713 werd namelijk in de Republiek een jaarlijkse Dank-, Vast- en Bededag ingesteld, een gebruik dat tot 1795 in ere werd gehouden. Ter gelegenheid van zo’n jaarlijkse gedenkdag werden door de landelijke en gewestelijke overheden zogeheten biddagsbrieven uitgegeven. In zo’n biddagsbrief werd een overzicht gegeven van de rampen en zegeningen die in het verstreken jaar het land overkomen waren. Rampen waren af te bidden plagen, zegeningen zoals zachte winters of rijke oogsten werden met dankzegging, maar waarschuwend  herdacht.

Uiteraard kreeg ook de paalwormplaag de nodige aandacht in de biddagsbrieven. Hoe groot de schrik was die deze ramp aanjoeg, blijkt wel uit het feit dat de Staten van Zeeland en Groningen in het jaar 1732 niet eens wilden wachten tot het moment van de algemene jaarlijkse biddag, maar reeds eerder een buitengewone bid- en vastendag ‘ter ere van’ de paalworm uitschreven.
 

Sodomie als zondebok

Welke waren nu de specifieke zonden die als oorzaak werden aangewezen voor de paalwormplaag? Genoemd werden soms zonden tegen het geloof zoals de toenemende Atheïstery en Liber​tinistery.
  Maar als voornaamste zondebok en veroorzaker van de paalwormplaag werd wel de homoseksualiteit gezien, of de sodomie zoals men dat verschijnsel in die tijd noemde; en homoseksuelen noemde men toen sodomieten. Er zijn bij Huisman talloze voorbeelden te vinden van gereformeerde predikanten die de schuld van de paalwormplaag in deze richting zochten.

Maar ook in de meer verlichte kringen in de Republiek leefden soortgelijke opvattingen over het verband tussen paalworm en Gods straffende hand. Zo schreef Justus van Effen in november 1732 in de Hollandsche Spectator, de belangrijkste spreekbuis voor de verlichte denkbeelden in Nederland in die tijd: de paalworm is Gods rechtstreekse antwoord op de gruwelzonde. Welke zonde dat was wilde Van Effen niet eens expliciet vermelden, maar het is duidelijk dat hij homoseksualiteit bedoelde. Die zag hij overigens in veel breder verband als een gevolg van de sinds de vrede van 1713 toegenomen welvaart in de Republiek, die volgens hem weelde en losbandigheid met zich mee had gebracht, en een toenemende invloed van de Franse zeden benevens een afname van de godvruchtigheid. De in die tijd sterk in de aandacht gekomen sodomie zag hij als het ergste symptoom van deze decadentie. Het mag ons verbazen dat een man van de Verlichting er dergelijke ideeën op nahield, maar door sommige historici (zie De Jong) wordt er op gewezen dat de Verlichting in Nederland dan ook heel wat minder radicaal was dan in Frankrijk bijvoorbeeld, onder meer als gevolg van de sterke invloed van het calvinisme hier te lande.

Overigens waren er in die tijd ook meer verlichte geesten in de Republiek die er anders over dachten, maar dat waren dan ook geen Hollandse maar Franse schrijvers. Zo uitten Jean Rousset de Missy en Jean Baptiste de la Varenne in het in de Republiek verschijnende blad Glaneur historique, moral littéraire et galant twijfel aan het verband tussen paalworm en homoseksualiteit. Immers laatstgenoemd verschijnsel bestond ook in Frankrijk en Italië en daar was geen paalwormplaag.

Het zien van een verband tussen paalwormplaag en sodomie is niet verwonderlijk omdat in dezelfde tijd dat de paalworm Nederlands dijken bedreigde er in de Republiek een omvangrijk netwerk van sodomieten aan het licht was gekomen, hetgeen leidde tot een korte maar hevige heksenjacht op homoseksuelen. 

Homoseksualiteit was in de Republiek in die tijd, ik zou haast zeggen uiteraard, streng verboden. Maar net als nu waren homo’s in alle lagen van de bevolking te vinden, ook in regentenkringen. Veel homoseksuele mannen waren officieel getrouwd en een veel voorkomende dekmantel voor een homofiele relatie was die tussen heer en huisknecht. Net als tegenwoordig kwamen homo’s bijeen in bepaalde cafés, lolhuizen genaamd, of men ontmoette elkaar op bepaalde plaatsen in de open lucht; in Den Haag stonden als zodanig bekend de Vijverberg en de Lange en Korte Voorhout.

De vervolging van homoseksuelen begon in februari 1730 met de arrestatie van een zekere Zacharias Wilsma in Utrecht. Wilsma noemde bij zijn ondervraging, uiteraard gepaard gaande met foltering, een groot aantal namen van hem bekende homoseksuele mannen, zowel in als buiten Utrecht. Op grond van zijn bekentenissen en die van zijn Utrechtse kompanen werd een lijst opgesteld met 144 namen van personen uit het hele land. Daarop stonden zowel lieden uit het gewone volk als personen die vooraanstaande posities in de maatschappij innamen. 

In mei 1730 stuurde de rechtbank van Utrecht die namenlijst rond naar rechtbanken in een aantal andere steden in de Republiek waaronder die in Amsterdam, Leiden, Haarlem, Groningen, Kampen en Nijmegen. Die Utrechtse namenlijst sloeg in als een bom en wekte grote beroering in het land. Hij leidde tot nieuwe arrestaties in die andere steden. Veel arrestanten werden ook weer gemarteld, waardoor steeds nieuwe namen opdoken wat weer tot nieuwe arrestaties leidde enz. De sodomie werd het gesprek van de dag en een stroom van de wildste verhalen kwam op gang, tot in het buitenland aan toe. Honderden personen die iets te vrezen hadden sloegen op de vlucht en sommigen pleegden zelfmoord.

In juli 1730 kondigden de Staten van Holland en West-Friesland een plakkaat af tegen de sodomie, waarop nu ook officieel de doodstraf werd gesteld en waarbij als nieuwigheid werd bepaald dat executies voortaan in het openbaar voltrokken moesten worden. Daarvóór namelijk werden sodomieten in het geheim en binnenskamers ter dood gebracht. Dat had te maken met het feit dat vóór 1730 de sodomie werd beschouwd als een zogeheten crimen nefandum, een stomme sonde, waarover niet eens gesproken mocht worden, laat staan dat hij mocht worden beoefend. Nu werd de sodomie ineens een publieke aangelegenheid en werden de vervolgden publiekelijk terechtgesteld. 

Zo werd op last van het Hof van Holland in Den Haag op 12 juni 1730 aan zeven mannen in het openbaar de doodstraf voltrokken. In Amsterdam op 24 juni aan vier personen. Ruim een jaar later in september 1731 werden in het Groningse Zuidhorn op last van de grietman Rudolph de Mepsche tweeëntwintig mannen terechtgesteld. In totaal werden in de hele Republiek in de jaren 1730, 1731 en 1732 tweeëntachtig doodvonnissen geveld. Daarnaast waren zoals gezegd ook velen de dans ontsprongen door tijdig naar het buitenland uit te wijken.

In die tijd zag men de paalworm dus als een straf van God voor de zonde van de sodomie. Maar de paalwormplaag zien als straf van God wil nog niet zeggen dat door deze plaag de sodomietenvervolging van de jaren-1730 ook is veroorzaakt, zoals tegenwoordig door sommigen ten onrechte wel wordt beweerd. Zo legt de al eerder genoemde Engelse historica A.C. Carter een verband tussen de paalwormplaag en de toename van het aantal veroordelingen wegens homoseksualiteit in Amsterdam in het begin van de jaren-1730.

Als men voorts googelt op het trefwoord paalworm kan men op de website van de Groningse universiteit, www.RUG.nl, lezen dat vanaf 1731 vrijwel alle zeedijken in Nederland werden aangetast door de paalworm en dat in de jaren daarna op grote schaal homoseksuelen werden vervolgd die als de zondebokken voor deze plaag werden aangewezen. 

Verder kan men in Wikipedia onder het lemma Utrechtse homoseksuelen-affaire het volgende lezen over de sodomietenvervolging van 1730 en 1731. Het land, aldus Wikipedia, verkeerde destijds in een stemming die de mensen vatbaar maakte voor "heksenjachten". Dat kwam doordat er zojuist een ernstige epidemie onder het rundvee was geweest, terwijl de Nederlandse dijken door de paalworm werden bedreigd. In die omstandigheden konden hel en verdoemenis prekende dominees de mensen ervan overtuigen dat God vertoornd was op het land vanwege de welig tierende onzedelijkheid. Het ongelukkige toeval wilde dat de homoseksuelen toen een voor de hand liggende zondebok waren.

Dat het echter onjuist is te stellen dat in de jaren-1730 de paalwormplaag de oorzaak was van de sodomietenvervolging wordt meteen duidelijk als we kijken naar de chronologie van beide verschijnselen. 
Bezien we eerst nog eens de precieze tijdstippen waarop de paalwormplaag zich voordeed. De eerste symptomen van de paalwormplaag kwamen aan het licht in de herfst van 1730. Toen knapten tijdens een niet eens zo heel zware storm een groot aantal palen van de Westkappelse zeedijk.

In het jaar daarop, in augustus 1731, bleek in West-Friesland ruim tien kilometer dijk ernstig te zijn aangetast. En in het voorjaar daarop, dus dat van 1732, werd de enorme schade die de paalworm onder meer aan de Westfriese zeedijken had toegebracht in volle omvang duidelijk. Enkele tientallen kilometers wierdijk in West-Friesland bleken zoals eerder is gezegd zwaar beschadigd dan wel geheel verdwenen te zijn.

Bekijken we vervolgens de data van de sodomietenvervolging.
In januari 1730, dus ruim een half jaar vóór de aantasting van de Westkappelse zeedijk, begon de sodomietenvervolging in Utrecht met de arrestatie van Zacharias Wilsma.
 In het begin van de maand mei 1730 stuurde de rechtbank van Utrecht de lijst met door Wilsma genoemde namen rond naar rechtbanken in een aantal andere steden in de Republiek. In Utrecht waren op dat moment reeds vijf mannen in alle stilte ter dood gebracht. Die Utrechtse namenlijst sloeg zoals gezegd in als een bom en wekte grote beroering in het land. Dat alles vond dus plaats nog voordat de eerste paalwormen in Zeeland met hun schadelijke arbeid begonnen waren.

De berechting van de gearresteerde sodomieten werd vervolgens zo voortvarend aangepakt dat in juni 1730 reeds de eerste doodvonissen werden voltrokken. Daarvan waren er zoals gezegd zeven in Den Haag en vier in Amsterdam. In Utrecht waren toen al vijf veroordeelden geëxecuteerd. In juli hadden reeds dertig executies plaatsgevonden waarvan 23 in Holland. Ook dat vond dus plaats voordat de paalworm actief werd. In diezelfde julimaand werd het al eerder genoemde plakkaat van de Staten van Holland en West-Friesland afgekondigd waarbij officieel de doodstraf op sodomie werd gesteld en werd bepaald dat executies voortaan in het openbaar voltrokken moesten worden.

De sodomietenvervolging van 1730 ging dus heel snel in zijn werk, zo snel dat hij reeds kort na de zomer van dat jaar over zijn hoogtepunt, of liever zijn dieptepunt, heen was. Met name bij de rechtbanken in de grotere steden van Holland waren reeds in de nazomer van 1730 de meeste zaken afgehandeld. Dat was dus in de tijd dat de eerste paalwormschade in Zeeland aan het licht kwam. In de kleinere steden van Holland verliepen de zaken wat trager, zoals in Woerden waar pas in januari 1731 doodvonnissen werden geveld. En ook in Utrecht waar het allemaal begonnen was werden in de winter van 1730-1731 nog doodstraffen voltrokken. Het laatste vonnis in de sodomietenvervolging werd in oktober 1733 in Vlissingen uitgesproken.

Zelfs in het beruchtste geval van sodomietenvervolging in de Republiek in die tijd, die in Zuidhorn in Groningen, was de heksenjacht op homo’s reeds over zijn hoogtepunt heen toen de volle omvang van de paalwormschade in het Zuiderzeegebied in het voorjaar van 1732 bekend werd. Zo werd in Zuidhorn, waar zoals gezegd nog in september 1731 tweeëntwintig mannen ter dood werden gebracht, in datzelfde voorjaar van 1732 de eerste vrijspraak uitgesproken en bleven verdere veroordelingen daarna uit. Die vrijspraak betekende tevens het keerpunt in de carrière van grietman De Mepsche die niet veel later ook zijn politieke ambten kwijt zou raken.
 Bovendien had de bevolking van Zuidhorn bepaald niet staan juichen bij het drijven van deze homojager. De gerechtsplaats in Zuidhorn moest in die dramatische septembermaand van 1731 worden bewaakt door driehonderd soldaten die De Mepsche extra had laten aanrukken, kennelijk omdat hij beducht was voor verzet van de bevolking tijdens de executies.
 Overigens hadden in de provincie Groningen buiten Zuidhorn in totaal ‘maar’ twee executies plaats gevonden.

Bovendien was Zuidhorn atypisch voor de sodomietenvervolging van die jaren door de belangrijke persoonlijke inbreng van De Mepsche in deze zaak. Hij maakte namelijk gebruik van de sodomietenvervolging om af te rekenen met zijn politieke tegenstanders.

Verder kan men nog vaststellen dat ook in andere perioden van respectievelijk sodomietenvervolging en paalwormplagen in de Republiek er geen samenhang in de tijd was tussen beide verschijnselen. Zo waren er ook na de grote paalwormplaag van 1731 in de 18de eeuw nog steeds vervolgingen van homo’s, zij het niet van de omvang van die van 1730. Er was een homovervolging in Amsterdam in 1764, in 1776 in enkele andere steden van Holland, in 1795-98 wederom in Amsterdam en in 1797 in Dordrecht, Den Haag en Utrecht. Trouwens ook vóór de paalwormplaag van 1731 waren er homovervolgingen geweest. Zoals in Rotterdam in 1682-4, in Den Haag en Rotterdam in 1702, in Den Helder in 1707, en wederom in Rotterdam in 1717. Welnu in geen van de genoemde jaren was er sprake van een paalwormplaag.

Tenslotte was er ook geografisch gezien weinig verband te bespeuren tussen enerzijds een grote bedreiging door de paalworm en de sodomietenvervolging van 1730 anderzijds. 

Zo werden in de provincie Holland, waar in 1730 veruit de meeste processen tegen homo’s plaats vonden, al die processen, op een enkele uitzondering na, gevoerd in steden bezuiden het IJ waar men betrekkelijk weinig te duchten had gehad van de paalworm. In West-Friesland daarentegen, dat toch het sterkst bedreigd werd door de paalworm, vond geen enkel proces tegen homo’s plaats. In de provincie Zeeland dat betrekkelijk sterk te lijden had van de paalworm vonden in totaal ‘maar’ zeven processen plaats. In de provincie Groningen dat niet erg sterk te lijden had gehad van de paalworm, omdat het geen dijken heeft die grenzen aan de Zuiderzee en omdat de Waddenkust redelijk immuun is voor de paalworm vanwege het slibrijke water van de Waddenzee, vonden, afgezien van de excessen in Zuidhorn, zoals gezegd in totaal maar twee processen plaats.

Als de paalworm dan niet de oorzaak is geweest van de sodomietenvervolging van 1730 wat was de oorzaak dan wel? Vreemd genoeg is daar weinig over bekend. In een van de belangrijkste studies over deze sodomietenvervolging, die van Noordam, wordt die vraag zelfs nauwelijks aangeroerd en het antwoord dat Noordam geeft is heel summier.

Hij wijst in dit verband op een verschuiving in de huwelijksmoraal in de laatste decennia van de 17de eeuw. Het huwelijk werd in die tijd weer hoger gewaardeerd, hetgeen leidde tot een scherpere afwijzing van verschijnselen als overspel en prostitutie, alsmede tot een strenger optreden tegen homoseksuelen in het algemeen, een tendens die reeds vanaf ongeveer 1680 zichtbaar was geworden.
De antihomoseksuele uitbarsting van 1730 moet tegen deze achtergrond worden bezien en is daarnaast volgens Noordam ook te wijten aan de toevallige samenloop van de gebeurtenissen in dat jaar. Te weten de arrestatie en ondervraging van Zacharias Wilsma in Utrecht, waardoor in één klap een landelijk homonetwerk werd blootgelegd dat zich uitstrekte tot in de hoogste kringen van het land. Een en ander baarde toen groot opzien en verwekte veel schandaal, wat leidde tot de genoemde maatregelen tegen de sodomie. 
De conclusie is dan ook dat er in het begin van de jaren-1730 geen verband heeft bestaan tussen de paalwormplaag en de sodomietenvervolging, in de zin dat de eerste leidde tot de tweede. De vervolging begon net even eerder dan de plaag en was al over zijn hoogtepunt, of liever zijn dieptepunt, heen toen de volle omvang van de paalwormschade pas tot het grote publiek begon door te dringen. Beide gebeurtenissen stonden op zichzelf en hielden alleen verband met elkaar omdat ze ongeveer gelijktijdig plaats vonden en omdat de paalworm, achteraf, kon worden aangewezen als de straf van God voor de zonde van de, in die tijd op grote schaal aan het licht gekomen, sodomie.

(Dit artikel is het laatst herzien sept. 2009).
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